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LETTRE INÉDITE 
DE JEAN CANTACUZÈNE 
RELATIVE Α LA CONTROVERSE PALAMITE 


Le sixième centenaire de la mort de Grégoire Palamas (f 14 nov. 
1359) ne verra pas encore l’édition complète de ses œuvres. Depuis 
quelque temps cependant, après les travaux de Mercati, Jugie, Sta- 
niloae, Papamichaiïl, l’attention se porte vers les textes eux-mêmes dont 
une édition critique est nécessaire. Ainsi Candal, Schiro, Meyendorff (1) 
s'intéressent directement à l’édition de textes palamites ou anti- 
palamites. Loin de vouloir marcher sur les traces de ces protagonistes, 
je publie ici occasionnellement un texte assez tardif par rapport aux 
débuts de la querelle, mais qui ne manque pas d’intérêt pour l’his- 
toire, en raison de son contenu et de son auteur. Α vrai dire, il n’est 
pas absolument inconnu, car il n’avait pas échappé à la curiosité de 
Mgr Louis Petit, grâce à qui le P. Martin Jugie (2) et le cardinal 
Giovanni Mercati (3) l’ont connu; il était cependant ignoré dans la 
forme proche de l’original et intacte que nous offre le Vatopédi 434 (4). 

Ce manuscrit contient dans ses premiers folios, 1-31, deux docu- 
ments se rapportant à l’île de Chypre : une lettre et le synodicon. Mais 
la lettre n’est pas mutilée du début, comme le déclare le catalogue; 
seule, l’absence de tout titre a pu tromper le rédacteur. Le texte 
recueilli par L. Petit dans le Laura A 135, f. 772V, était, lui, vraiment 
mutilé; à part cela il n’offre que des différences minimes et je négli- 
gerai cette copie dont je ne puis vérifier le texte dans le manuscrit. 
Pourquoi ce texte se trouve-t-il dans le manuscrit de Vatopédi? Il 
est pratiquement impossible de le dire, étant donné que les premiers 
folios sont coupés du reste du volume par une lacune entre 31v et 32 


(1) J’ai pu consulter le texte de la thèse récente de Jean MEYENDORFF, Introduction ἃ 
l'étude de Grégoire Palamas, Paris, 1958. Bien qu’elle m’ait été très utile, je ne la citerai pas 
ici puisque l’édition en est attendue. 

(2) DTC, χι, col. 1796, article Palamite (controverse). . 

(3) Giovanni MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone... ed altri appunti... (Stud 
e Testi, 56), p. 509, note 1. 

(4) Le texte a été photographié par M. l’abbé Richard, de l’Institut de Recherche et 
Histoire des Textes. 
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et que le manuscrit n’est ni signé ni daté. Il nous suffit de savoir 
que l’écriture est de la fin du χινθ siècle, autant que l’on peut en 
juger d’après la seule photographie. 

Le voisinage de deux documents, dont l’un est le synodicon d'une 
église de Chypre et l’autre une lettre à un évêque de la même île, me 
paraît un premier garant de la valeur de la lettre : ce sont comme 
des pièces d’un dossier constitué par un collectionneur. Le synodicon 
est certainement la copie d’un document antérieur et non un texte 
établi en vue d’un usage liturgique immédiat. La composition en est 
assez disparate, comme il arrive pour ce document, qui a reçu nombre 
d’additions depuis l'institution du dimanche de l’Orthodoxie en 
844 (5). La copie a utilisé un exemplaire qui remonte au règne de 
Manuel Comnène, précisément sous le patriarcat de Cosmas (1146- 
1147), mais la liste des archevêques de Chypre, arrêtée dans un autre 
témoin à Barnabé, successeur de Jean, contient ici trois noms de plus : 
Sophrone, Isaac (pour Isaïe) et Hilarion, ce dernier étant attesté au 
début du Χιθ siècle (6). Le texte présente des particularités, propres 
au synodicon de Chypre, d’après Cappuyns, mais ce qui distingue 
celui du Vatopédi 434, c’est une liste des évêques de Kérynia, avec 
leur chef de file, Théodote martyr. Les noms qui suivent : Jean, 
Epiphane, Mélèce, Théodose, Ephrem, Grégoire et Athanase, sont 
inconnus de l’histoire. Il est vrai que la mutilation du texte, après 
le {. 31 , a supprimé le nom du siège après ces noms; mais, venant 
après celui de Théodote, premier évêque de Kérynia, 15 ne peuvent 
désigner que ses successeurs sur le même siège. Une preuve supplé- 
mentaire de l’âge du document est l’absence des anathématismes 
contre Barlaam et Acydine (1347) que le voisinage d’une lettre contre 
les partisans de Barlaam semblerait appeler. Cela montre bien que le 
synodicon n’est pas destiné à un usage liturgique, mais une pièce 
recueillie par quelque amateur. 

La seule raison qui a rapproché ces deux textes est donc leur rap- 
port avec l’île de Chypre. La lettre de Jean Cantacuzène à Jean de 
Carpasia nous a été conservée sans doute par l’un de ces nombreux 
chypriotes qui, à cette époque, se sont distingués soit dans l’Église, 
soit dans l’Empire byzantins. Les correspondances de Grégoras, 
d’Acindyne, de Calécas nous offrent de nombreux exemples de gens 
qui, en Chypre, s’intéressaient aux questions doctrinales contem- 


(6) V. GRUMEL, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, n° 425. 
(6) N. CaPpuyxs, Le synodicon de Chypre au XTI° siècle, dans Byzantion, X, 1935, p. 489- 
505; V. LAURENT, Les fastes épiscopaux de l’Église de Chypre, dans REB, VI, 1948, p. 163. 
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poraines, et d’émigrés qui prenaient part à la lutte dans l’un ou l’autre 
camp. Dans la liste des antipalamites publiée par Mercati (7) on relève 
des noms qui reviennent dans notre document : Antoine Phoinikès, 
Atouémès, et d’autres, comme celui de Gérasine hiéromoine. Acindyne 
a été en relation avec des chypriotes tels que Barthélemy, Cosmas, 
Blaise, Léon (8). Le plus connu est l’ami de Grégoras, Georges Lapithès, 
qui fut aussi en relation avec Barlaam et Acindyne (9); une lettre de 
ce dernier prouve qu’il finit par adhérer à la doctrine de Palamas (10). 
Le métropolite de Sidé, un autre antipalamite correspondant de 
Grégoras, était réfugié en Chypre, et à cette époque l’évêque grec de 
Leucosie était aussi antipalamite (11). À ce moment, entre 1350 et 
1360, opinion a pu être influencée dans l’île par Ignace d’Antioche, 
antipalamite notoire, assez en faveur auprès de Hugues IV de Lusignan 
(t 1379) (12). Plus tard, vers 1401, Manuel Calécas témoigne que 
l’opinion des milieux grecs était retournée (13). Ainsi, depuis le début 
de la controverse, où le chypriote Hyacinthe, sur le siège de Thessa- 
lonique, pourfendait les palamites (14), — en accord, semble-t-il, avec 
une majorité des milieux cultivés de son île natale, — jusqu’à la fin 
du siècle, se dessine une évolution en faveur du palamisme. Nous 
pouvons dès maintenant soupçonner que l’intervention et l’influence 
de l’ex-empereur ne sont pas étrangères à cette évolution. Ce n’est 
pas non plus un acte isolé, mais le vestige d’un échange fréquents de 
lettres, d’idées et d'hommes, entre l’île et le continent byzantin. 
Le destinataire de la lettre ne figure dans aucune des listes, d’ailleurs 
fort maigres, des évêques de Carpasia. La titulature cependant est 
tout à fait correcte pour l’époque des Lusignans et l’on en trouve de 
nombreux exemples (15). L'île était partagée en quatre évêchés pour 
les Grecs; l’évêque de Famagouste était plus ou moins relégué en rési- 


(7) Op. cit., p. 222-225. 
(8) Ibid., p. 187, note 3. 
(9) R. GUILLAND, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris, 1927, p. 344-346. 

(10) R. J. LoENERTZ, Dix-huit lettres de Grégoire Acindyne analysées et datées, dans Or. 
Christ. Per., 23, 1957, p. 114. C’est la dernière lettre du Marcianus 155 que Guilland men- 
tionne comme anonyme, op. cit., p. 344, note 8. 

(14) R. GuiLLAND, op. cit., p. 265, 1. 11-12, cf. G. MERCATI, op. cit., p. 216, note 4. Guil- 
land traduit littéralement le titre ἀρχιερεύς : archiprêtre; il s’agit en réalité de l’évêque du 
lieu; notre titre d’archiprêtre a pour correspondant protopapas ου prototereus, tous deux 
courants en Chypre et à Byzance. ΄ 

(12) ΜΑσπέπαβ, Chronique (éd. Sathas), p. 73 et 90; cf. DH GE, III, col. 680 (art. Antioche). 

(13) Manuel CGaLÉcas, Correspondance, éd. R.-J. Loenertz (Studi e Testi, 159), p. 144-145. 

(14) G. MERCATI, op. cit., p. 221, note 1. 

(15) J. DarRoUzÈS, Évêques inconnus ou peu connus de Chypre, BZ, 44, 1951, p. 97-104. 
C. HATZEPSALTÈS, Ἐκ τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας Κύπρου κατὰ τὴν Φραγκοκρατίαν, dans Κυπριακαὶ 
Σπουδαί, 22, 1958, p. 13-26. 
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dence à l’extrémité nord-est de son diocèse et de l’île, à Carpasia, 
comme l’évêque de Leucosie devait résider en principe à Solia. Mais 
la titulature, par l’emploi du titre de proèdre, rappelle la juridiction 
réelle de l’évêque sur les diocésains grecs de Famagouste. 

La date intriguait Jugie et Mercati. Le début de la lettre apporte 
une précision de nature à dissiper ces doutes, puisque Cantacuzène 
écrit trente ans après le début de la querelle. La formule πρὸ χρόνων 
δη τριάκοντα καὶ ἐπέκεινα, à première vue, paraît imprécise. 
Mais Cantacuzène, dans son exposé historique, signale trois étapes 
de la lutte et prend certainement pour points de repère les trois 
tomes (1341, 1347, 1351). Sous sa plume, « trente ans » désigne donc 
en premier plan la date du premier tome et ἐπέκεινα veut dire que 
_ cet événement qui fait date fut précédé d’une période de préparation 
dont l’écrivain ne cherche pas à préciser la durée; on peut tout au plus 
admettre un léger battement. La lettre est donc de 1371, au plutôt 
de 1369. 

Cette date est confirmée par l’allusion au métropolite de Tyr, dont 
on savait à Constantinople, au moment où la lettre est écrite, qu’il 
était devenu patriarche d’Antioche, grâce à quelques partisans, et 
qu’il avait été déposé après une activité subversive aux yeux de Canta- 
cuzène. Il s’agit évidemment d’Arsène de Tyr, exarque du patriarcat 
d’Antioche au monastère des Hodèges au moins jusqu’en 1351. G. Mer- 
cati a mis en lumière l’action de cet antipalamite et soupçonné sa 
main dans la rédaction de ce tome d’Antioche qui, par une coïncidence 
curieuse, est daté par une formule analogue à celle de Cantacuzène : 
πρὸ χρόνων δ᾽ἐγγὺς τῶν τριάκοντα... (16). Le tome d’Antioche est 
rédigé alors que la controverse a commencé il y a presque ou 
environ trente ans, et la lettre de Cantacuzène, alors qu’il y a déjà 
trente ans. Bien que nous soyons fort peu renseignés sur les démarches 
de ce métropolite de Tyr à la vie mouvementée, la date de son patriar- 
cat peut être fixée autour de 1368. Cette période est marquée dans 
le patriarcat d’Antioche par une suite de troubles qui dut avoir son 
apogée en 1368, lorsque Philothée composait son tome décisif qui, 
précisément, ne porte pas la signature d’un titulaire d’Antioche. 
Pachôme d’Antioche, à l'élection duquel Arsène prétendait que trois 
patriarches avaient été élus (17), ne fut donc pas en mesure d’envoyer 
une adhésion, s’il était encore sur le siège. Or Arsène était rappelé 


(16) G. MERCATI, op. cit., p. 210, note 2; 214, note 1. 
(17) Mikzosich-MULLER, Acta et diplomata, 1, p. 464. 
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dans son diocèse vers 1366 (18). Le témoignage de Cantacuzène, dont 
il n’y a pas lieu de douter puisque cet événement contemporain devait 
être notoire, nous apprend que ce personnage était réduit au silence 
au moment où 1] écrit : sa lettre, légèrement postérieure au tome 
d’Antioche de 1369-1370, est donc au moins de 1371. | 

Une autre indication de Cantacuzène serait précieuse, s’il était 
possible d’en tirer parti. Il déclare à la fin que ses occupations l’ont 
empêché de vaquer à sa correspondance et qu’il écrit à son retour à 
Constantinople, après une absence d’une certaine importance. 

Les mentions d’un colloque et d’un échange de lettres entre Can- 
tacuzène et le patriarche latin Paul, à la date de juin 1367 et de 
1368-1369, nous apprennent qu’à cette période l’ex-empereur se trou- 
vait à Constantinople : c’est l’indice le plus rapproché de la date qui 
nous intéresse (19). Cydonès fait allusion à la propagande menée par 
Cantacuzène pour ses Antirrhétiques, au même moment, jusqu’en 
Chypre, en Égypte, à Trébizonde et Cherson (20); après cela nous 
n’avons pas de renseignements suffisants sur l’activité et les déplace- 
ments de l’auteur. Il faut s’en tenir aux trente ans écoulés en 1371. 

La formule employée par le moine-empereur avec une certaine 
complaisance ne doit pas nous étonner, ni faire reporter la lettre à 
l’époque de son règne effectif. Elles ne détonnent pas sous sa plume: 
ce sont des formules de ce genre qui ont fait croire que le Parisinus 
1242 était de sa main (21). Dans la correspondance avec Paul, Canta- 
cuzène s'intitule ἡ βασιλεία µου et son correspondant le désigne ὑψηλό- 
τατε βασιλεῦ. L’emploi du terme est donc ici une marque d’authenticité 
et non un anachronisme. Cette manière de souligner sa qualité impé- 
riale était pour le moine un moyen de frapper l'esprit de l’évêque 
chypriote et de compenser peut-être la froideur du tenant actuel du 
titre impérial pour les questions dogmatiques. La signature m’intrigue 
cependant un peu : le Vatopedinus comporte d’une écriture un peu 
différente ᾿Γωασὰφ μοναχός, qui ne se trouva pas dans Laura A 135 
(au moins dans la copie de L. Petit). Ce fait laisse subsister un doute 
sur la manière dont la pièce originale était signée. 

La partie historique de la lettre qui s’attache au récit de l’élabo- 
ration des trois tomes ne nous apprend pas grand-chose que nous ne 
connaissions par l’Histoire de Cantacuzène. Ce qui regarde le synode 


(18) Ibid., p. 465. 

(49) G. MERCATI, ορ. cit., p. 5, note 1; p. 42, note 2. 

(20) Ibid., p. 340. | 

(21) L. PozrTis, Jean-Joasaph Cantacuzène fut-il copiste?, REB, XIV, 1956, p. 195-199. 
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de 1341 mérite cependant considération, en raison du témoignage 
contradictoire de Jean Calécas. Le récit de Cantacuzène comporte 
ici un détail qui paraît inédit : le nombre de trente-six évêques que 
le narrateur avance comme chiffre (approximatif) de la liste des pré- 
sents au synode de juin. Comme 1] n’y a pas de signatures publiées, 
il n’y a pas de vérification possible, mais le détail pourrait avoir son 
intérêt. Il est dit fort expressément, par contre, que le tome, publié 
après la mort de l’empereur et le départ de Barlaam, fut signé par 
le patriarche et le synode. Du second synode d’août, pas un mot ici; 
Cantacuzène se contente d’enchaîner habilement et passe à l’action 
d’Acindyne qui provoque sa condamnation par le tome de 1347. 
Puis il souligne la condamnation de Calécas qui avait écrit et signé 
le tome précédent. 

Ainsi notre document n’apporte pas de lumière sur un point resté 
obscur : le tome de 1341 fut-il promulgué après le synode d’août? 
Il me paraît fort étonnant que Cantacuzène ne fasse aucune allusion 
à la seconde réunion d’août et qu’il ne précise pas dans quelles condi- 
tions le document fut muni des signatures du patriarche et des syno- 
diques. Ici encore je ne puis m'empêcher de comparer le texte de 
Cantacuzène avec le témoignage contemporain du tome d’Antioche 
qui entre, lui, dans les détails et ne craint pas de parler de la «tyrannie » 
de Cantacuzène en cette circonstance (22). Pourquoi donc le narrateur 
devient-il ici d’une telle concision qu’il ne parle pas de la réunion 
synodale, décisive aux yeux des palamites, qui aurait achevé régu- 
lièrement le travail de la session de juin? En réalité, nous ne savons 
pas exactement ce qui s’est passé et les témoignages sur ce point 
sont contradictoires. Le tome officiel lui-même porte une trace de 
cette confusion, car le registre du patriarcat date l’acte de juillet, 
indiction 1x (23). Staniloae ni Jugie ne prêtent guère attention à cette 
divergence (24). Elle est cependant significative, parce qu’elle indique 
très clairement qu'il y a eu des étapes différentes, disons des séances 
synodales distinctes pour l’élaboration, la signature et la promulgation 
du document, prêt de toute façon en juillet et transcrit au registre. 
Par conséquent il faut lire avec prudence les controversistes de l’épo- 


(22) Citation dans G. MERCATI, op. cit., p. 204, note 8. . 

(23) L’édition de Miklosich et Müller (op. cit., I, 202) reproduit le Vind. hist. gr. 47 qui 
est le registre des délibérations synodiques. L’édition de Migne, PG, 151, 679-692, reproduit 
l’édition de Dosithée, fondée sur le type courant dans les manuscrits qui a adopté la date 
d'août ind. 1x, accréditée par le synode et le tome de 1347 : cf. PG, 154, 699. 

(24) D. STANILOAE, Viata ... Grigorie Palama, Sibiu, 1938, p. 121. M. JUGIE, La contro- 
verse palamite... dans Æchos d'Orient, 30, 1931, p. 397 sq.: cf. DTC, x1?, col. 1783-1784. 
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que, lorsqu'ils parlent du tome et du synode après juin; il se peut très 
bien que les uns et les autres pensent à une étape différente. De toute 
façon Cantacuzène semble ici pécher par omission, car il n’était pas 
dans son caractère d’omettre ce qu’avait accompli « sa majesté » (25). 
Il est beaucoup plus à l’aise un peu plus loin pour exposer son inter- 
vention de 1351. Mais là encore, semble-t-il, la finesse du politicien 
apparaît dans l’insistance avec laquelle il souligne que le synode 56 
réunit à la demande des opposants et la conclusion que justice leur 
a été rendue ne manque pas d’ironie. | 

Passons à la partie dogmatique de la lettre. Pour juger en toute 
objectivité de sa portée, il faudrait avoir en main le libelle envoyé 
en Chypre. Il est inconnu jusqu'ici; 1l semble avoir été composé pour 
la circonstance et il répondait peut-être à une demande d’éclaircis- 
sements. Ainsi dès les débuts nous voyons Lapithès poser des questions 
auxquelles Barlaam répondit et Joseph Calothétos répond aussi aux 
questions d’un moine de Chypre. Des libelles antipalamites du même 
genre ont été édités par Allatius (26). Nous ne sommes donc pas en 
présence d’un exposé doctrinal, mais d’une œuvre de polémique et 
de propagande qui s’adapte à la méthede du contradicteur et à la 
mentalité du destinataire. Mais si Cantacuzène est un maître dans 
l’art de l’apologie, il pouvait ici difficilement user de fausseté puisque 
le correspondant pouvait avoir sous les yeux le libelle réfuté. D’ail- 
leurs, même en admettant que Cantacuzène grossisse les expressions 
de l’adversaire, c'était le procédé courant à une époque où les deux 
partis s’accusaient mutuellement de dithéisme ou de panthéisme. Le 
rédacteur anonyme ne fait que répéter les lieux communs dans lesquels 
on prétendait enfermer la doctrine de Palamas. Avec ce genre de 
contradicteurs Cantacuzène avait beau jeu et le véritable problème 
dogmatique et philosophique est en réalité esquivé. 

M. Jugie a tiré de cette lettre, dont 1] cite quelques passages, la 
conclusion que l’empereur-moine a adopté un palamisme mitigé, 
parce qu’il n’accepte pas des formules prêtées à Palamas. Mais, dans 
le cas présent, Cantacuzène est beaucoup plus à même que son adver- 


(25) « Trois témoins, Gantacuzène, Jean Calécas et Acindyne nous renseignent sur cette 
affaire. Tous ont usé — et abusé — du droit de ne pas tout dire », dit R. J. LOENERTZ, Dix- 
huit lettres, p. 117. Trouvera-t-on parmi les inédits un témoignage décisif? L’épistolier ano- 
nyme de Halki 157 (au Phanar), f. 287, dit : συγκροτεῖται ἐπὶ τούτῳ (après le départ de Barlaam) 
σύνοδος, μόνου τοῦ ἀποιχομένου βασιλέως ἅποντος, τῶν ἄλλων ἁπάντων ὅσοι καὶ τῇ προτέρᾳ συνόδῳ 
(en juin) παρόντων... La dénégation de Jean Calécas (ΡΟ, 150, 901 A) est donc encore plus 
surprenante que le silence de Cantacuzène ici. 

(26) ΡΟ, 150, col. 864 οἱ 870. . 
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saire de juger si la terminologie attribuée à Palamas est juste et si 
elle exprime la véritable pensée du maître. Tout au plus pourrait-on 
distinguer ce qu’il dit de son propre chef : λέγω et ce qu’il affirme 
au nom du maître : λέγομεν, δοξάζομεν, προσκυνοῦμεν. En fait il ne 
semble pas que cette distinction ait une portée dogmatique. Canta- 
cuzène est ici plus diplomate que théologien et ce qui l’intéresse 
n’est pas d’aller au cœur du problème, mais de mettre en évidence les 
faiblesses du libelle et d’accabler l’adversaire. La forme même de la 
réponse, qui s’adapte à la division du libelle en 19 titres, lui donnait 
l’occasion d’antithèses faciles et d’une clarté trompeuse. S'il avait 
réellement voulu réduire le problème à l’essentiel, Cantacuzène lui- 
même aurait posé les questions primordiales : 10 Y a-t-il distinction 
entre essence et opération? 2° De quelle nature est cette distinction ? 
3° Quelle est la valeur de notre langage pour exprimer la vision de 
Dieu? C’étaient les questions qui lui posait quelque temps aupara- 
vant le patriarche Paul (28) et auxquelles il répond en palamite 
authentique. 

En somme, cette lettre de Cantacuzène offre un intérêt plus histo- 
rique que dogmatique; elle-nous apporte quelques faits nouveaux 
pour l’histoire de la controverse et de sa propagation. 


(27) DTC, xr°, col. 1796. 
(28) V. PARISOT, Cantacuzène, p. 332. 
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TEXTE ΡΕ LA LETTRE 


(Vatopedinus 434, f. 1) 


Θεοφιλέστατε ἐπίσκοπε Ἰαρπασαίων, πρόεδρε Κωνστοαντίος καὶ 
3 ’ ~ » , € / 3 . 3 \ y 4 
Αμοχώστου, κῦρ ᾽]ωάνν ασιλεία µου, εἰ καὶ οὐδὲν εἶχε συνήθω 

7 ; ᾽ NIOS 

# ` ` À ΄ 3 A 5. 3/ / 3 ` 
γράφειν πρὸς τὴν σὴν θεοφιλίαν, ἀλλὰ δι ἣν ἔμφυτον κέκτησαι ἀρετὴν 
καὶ ὃν τρέφεις ἔνθεον τρόπον, πρὸ καιροῦ σε ἀπεδέχετο καὶ εἶχε κατὰ 
σκοπὸν γράψαι καὶ δηλῶσαί σοι περί τινων ἀναγκαίων, ἐνεποδίζετο 
δὲ μέχρι τοῦ νῦν ἀπό τινων συμβαινόντων. Νῦν δὲ τίθημι καὶ 
ποιῶ δῆλος πρὸς σὲ ἅπερ ἕως τοῦ νῦν οὐκ ἐδήλωσα. 

Πρὸ χρόνων ἤδη τριάκοντα καὶ ἐπέκεινα, Καλαβρός τις τῷ γένει, 
τοὔνομα Βαρλαάμ, πεπαιδευμένος σοφίας ἑλληνικῆς, ἐνταῦθα xara- 
λαβὼν καὶ καιρὸν ἱκανὸν δικτρίψας, κατηγορεῖν ἤρξατο τῶν ὧδε εὗρι- 
σκομένων ἡσυχαστῶν ἐξερευγεσθαί τε ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ δόγματα ἅπω- 
λείας. Τοῦ γοῦν ἁγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης χυροῦ 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ἱερομονάχου τῷ τότε ὄντος, ἀντιλέγοντος 
αὐτῷ, ὁ δὲ ἀνερυθριάστως οὕτω τοῦτο ποιῶν τολμήσας γράφειν 
καὶ βιβλίον οἰκεῖον τὰς κακοδόξους αὐτοῦ (f. 19) βλασφημίας καὶ δόξας 
ἐμπεριέχον ἐνεχείρισεν ἀναιδῶς τοῦτο τῷ πατριάρχῃ κῦρ ᾿[ωάννῃ 
3 # à 4 κ € € # ` ~ # € 
ἐκείνῳ' ὅπερ γνοὺς ὁ ὑψηλότατος βασιλεὺς τῶν Ρωμαίων ὁ µακα- 
ρίτης καὶ ἀοίδιμος κῦρ ᾿Ανδρόνικος ὁ Παλαιολόγος, ὁ ἀδελφὸς 
τῆς βασιλείας µου, σύνοδον συναθροίσας ἐν τῷ πανσέπτῳ καὶ θείῳ 

~ ~ e ’ ~ PEN ? # ιά / 4 
ναῷ τῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ Λόγου Σοφίας, προσκαλεσάμενός τε πολλοὺς 

- 3 ς { 34 A € > ` lA 3 4 ε / 
τῶν ἐν ἡσυχία ὄντων, οὓς ὁ αὐτὸς Βαρλαάμ. ἐνεκάλει ὣς κακοδόξους, 
ἐξαιρέτως δὲ καὶ τὸν δηλωθέντα τιμιώτατον ἱερομόναχον κὺρ Γρη- 
γόριον τὸν Παλαμᾶν ἐκεῖνον, ὃς καὶ Θεσσαλονίκης ὕστερον ἐχρη- 
μάτισε, τὴν περὶ τούτου ἀκριβῶς ἐξέτασιν ἐποιήσατο αὐτὸς ὁ βασι- 
λεὺς παρών, καθημένου τοῦ πατριάρχου πάσης τε τῆς συγκλήτου 
καὶ τῆς συνόδου, ἀρχιερέων ὄντων ὡσεὶ τριάκοντα ἕξ. Kai ἀπεφάνθη 
παρ᾽ αὐτοῦ γε τοῦ βασιλέως, τοῦ πατριάρχου καὶ τῆς συγκλήτου, ἀλλὰ 
δὴ καὶ τῶν παρισταμένων πάντων πλήθους ὄντος πολλοῦ, ὡς ἐξ 
ἑνὸς στόματος, ὅτι τὰ παρὰ τοῦ Βαρλαὰμ. λεγόμενά τε καὶ γραφό- 

7 > A ~ 4 z ~ 4 / ~ 
μενα πλήρη (f. 2) εἰσὶ βλασφημιῶν καὶ δόξης κακῆς καὶ πόρρω τῆς 
τῶν χριστιανῶν καταστάσεως. 

ε $ 4 » ’ ο» # \ LA s. 3 AS 3 

Ο δὲ τὴν αἰσχύνην τῆς καταδίκης μὴ φέρων ὤχετο ἀπιὼν εἰς 
τὴν Φραγκίαν. Διὸ καὶ ἐγένετο ἐπὶ τούτοις τόμος συνοδικὸς τοὺς 
εἰρημένους μοναχοὺς δικαιῶν, μάλιστα δὲ τὸν Θεσσαλονίκης xp 
Γρηγόριον τὸν Παλαμᾶν, ὑπογραφαῖς ἐνσημανθεὶς τοῦ τε πατριάρχου 
τῆς τε πάσης συνόδου, ἀναθέματι καθυποβληθέντων τῶν τὸν τοιοῦτον 


A 


τόμον ἀνατρέψαι À ἀντειπεῖν τολμησόντων. Kai ὁ μὲν Βαρλαὰμ. 
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ἀπῆλθεν, ὡς εἴρηται. Μοναχὸς δέ τις, Γρηγόριος ᾿Ακίνδυνος τοὔνομα, 
μαθητὴς γνήσιος τοῦ αὐτοῦ Βαρλαὰμ. γενόμενος, τὴν ἐκείνου πλάνην 
5 Ζ . [ή “ ` 4 e \ 2 € ~ 
ἀνεδέξατο καὶ κακοδοξίαν. “Οθεν καὶ ὥσπερ τι ἕρμαιον τὴν εἰς ἡμᾶς 
γεγονυῖαν σύγχυσιν ἐκείνην λαβών, τοῦ βασιλέως τοῦ ἀδελφοῦ τῆς 
βασιλείας µου τελευτήσαντος, ἐδίδαξε πολλοὺς τῶν ἐνταῦθα: ὃ δὴ ἡ 
ὑψηλοτάτη δέσποινα τῶν Ρωμαίων, ἢ ἀδελφὴ τῆς βασιλείας µου κυρὰ 
"Αννα ἡ Παλαιολογίνα, Ἡ ἀοίδιμος καὶ μακαρῖτις, γνοῦσα, παρούσης 
καὶ αὐτῆς, συνόδου συναθροι (f. 2V) σθείσης, ἐλαλήθησαν τὰ παρὰ 
τοῦ τοιούτου ᾿Ακινδύνου λεγόμενα καὶ ἀπεδιώχθη καὶ ἀἄπεσκορα- 
κίσθη καὶ οὗτος ὡς αἱρετικὸς καὶ κακόδοξος, ὥστε καὶ ἄναθεμα- 
τίζεσθαι τοῦτον κατ᾽ ἔτος ἐπ᾽ ἄμβωνος ἐν τῇ τῆς ᾿Ορθοδοξίας κυριακῇ 
αὐτόν τε καὶ τὸν τούτου διδάσκαλον τὸν Βαρλαὰμ. ἐκεῖνον. Kal οὐ τοῦτό 
γε μόνον, ὣς εἴρηται, ἐγένετο εἰς αὐτούς, ἀλλὰ καὶ καθαίρεσις τοῦ 
πατριάρχου κυροῦ ᾿[ωάννου ἐκείνου χειροτονήσαντός τε διάκονον 
. 2 z . A / 5 9 / ~ \ 
τὸν ᾿Ακίνδυνον καὶ τὰ λεγόμενα παρ᾽ ἐκείνου συνηγοροῦντος. Kai 
> A Ford 7 LA 4 / » / ~ e 
οὐ διὰ τοῦτο μόνον γε καθῃρέθη, ὅτι δηλονότι ἀντείχετο τῶν αἱρε- 
~ \ / » 2 2 > > g \ 5 > . » ~ 
τιωκῶν καὶ κακοδόξων ἐκείνου δογμάτων, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ἦν αὐτὸς ἐκεῖνος 
ὁ γεγραφώς τε καὶ ὑπογράψας τὸν γεγονότα τόμον συνοδικῶς καθυ- 
ποβάλλοντα ἀναθέματι τὸν ποσῶς βουληθέντα ἀνατρέψαι αὐτόν. 
᾿Εγένετο γοῦν αὖθις τόμος συνοδικὸς δεύτερος παρά τε τῶν τὸν 
πρότερον τόμον ἀρχιερέων ποιησαμένων καὶ παρὰ τῶν μετὰ ταῦτα 
χειροτονηθέντων καὶ γεγονότων ἀρχιερέων, βεβαιῶν καὶ ἐπιστηρίζων 
ὁ αὐτὸς τόμος τὸν πρότερον. (f. 3) Καὶ ταῦτα μὲν ἐγένοντο καὶ ἐπρά- 
χθησαν ἔτι ἐκτὸς τῆς ΙΚωνσταντινουπόλεως εὑρισκομένου μου’ οὔπω 
γὰρ ἔτι ἐγενόμην αὐτῆς ἐγκρατής. Μετὰ δέ γε τὸ εἰσελθεῖν µε ἐν. 
ταύτῃ δὴ τῇ θεομεγαλύντῳ Κωνσταντινουπόλει καὶ γενέσθαι πᾶσαν 
τὴν τῶν Ρωμαίων ἀρχὴν ὑπὸ τὴν ἐμὴν βασιλείαν, ἐνεκλήτευσαν 
πρός µε πάντες οἱ τῷ μέρει τοῦ ᾿Ακινδύνου προσκείμενοι καταβοῶντες 
ὡς ἀδικούμενοι καὶ ζητοῦντες γενέσθαι κρίσιν, ἥτις καὶ γίνεται 
/ \ 4 3 lA / e λ > / € r 
τότε κατὰ τὴν ἐκείνων ζήτησιν. “Ὅθεν καὶ ἀποστείλασα ἡ βασιλεία 
µου μεταπέμπεται ἐκ Θεσσαλονίκης τὸν ρηθέντα χῦρ Γρηγόριον 
τὸν Παλαμᾶν καὶ συνόδου γενομένης κατὰ τὴν τούτων ζήτησιν, 
ἐξητάσθησαν τὰ παρ᾽ αὐτῶν λεγόμενα ἐφ᾽ ἱκαναῖς ἡμέραις, οὐχ 
ιά r A . ΄ 3 ~ . . . 4 ” . / A 
ἅπαξ. μόνον καὶ δίς, ἀλλὰ καὶ τρὶς καὶ πεντάκις: καὶ πάλιν κατὰ 
τὸ εἰωθὸς κατεδικάσθησαν πάσῃ ψήφῳ, γεγονότος ἐπὶ τούτῳ καὶ 
ἔτι τόμου τρίτου, ὑπογραφέντος παρά τε τῆς βασιλείας µου, τοῦ ὑψηλο- 
τάτου βασιλέως τῶν Ῥωμαίων καὶ ἐρασμιωτάτου υἱοῦ τῆς βασιλείας 
-2 LA ~ LA ~ 4 ~ { 
μου κυροῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Παλαιολόγου, τοῦ πατριάρχου κυροῦ Karito- 
του καὶ τῆς συνόδου. 
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Où δὲ καὶ οὕτως ὡς ἀνίατα νοσοῦντες οὐκ ἐθέλησαν δέξασθαι 

τὴν τῆς μετανοίας ἴασιν. AAN οἱ μὲν ἐξ αὐτῶν ἔτι ἐνταῦθα (f. ὃν) εὑρί- 
€ à > τ. 3 # 3 2 [A e eF 
σκονται, οἱ δὲ ἀπῆλθον εἰς τόπους ἐν οἷς ἐβούλετο ἕκαστος, ὥστε 

# 5 LA Γ4 t 3 LA ` ’ 
καί τινας αὐτόθι παραγενέσθαι, τόν τε ᾿Ατουέμην τὸν κουβουκλάριον 

# 3 ιά . ΄ s 4 ο € Γ4 
δηλονότι, ᾿Αντώνιον τὸν Φοινίκην λεγόμενον πρὸ καιροῦ καὶ ἑτέρους, 
ἔπειτα δὲ καὶ τὸν Τύρου ὃς πλαστογραφήσας προστάγματα, ὡς 
ἐλαλήθη ἐνταῦθα καὶ πατριαρχικὰς ὡσαύτως κατασκευάσας γραφάς, 
εἰς τὴν Συρίαν παραγενόμενος καὶ ὑφ᾽ ἑαυτόν τινας προσλαβόμενος, 
᾿Αντιοχείας ἐχρημάτισε πατριάρχης, ὃς δὴ κἀκεῖσε καταγνωσθεὶς 
καθηρήθη. Καὶ οἱ μέν, τότε. 

Κατὰ δὲ τὸ παρὸν ἦλθεν αὐτόθι, ὡς ἐγνώρισεν ἡ βασιλεία µου, 
καὶ μοναχός τις, "Ανθιμος ὁ Κολυβᾶς καλούμενος καὶ ὥσπερ Σίμων 
€ - 8 2 ~ 5 ` ΡΣ, ` € Ký AS ~ € ld 3 LA 
ὁ μάγος ἐκεῖνος, ἀλλὰ δὴ καὶ ὁ Κύνωψ, κατὰ τῶν ἁγίων ἐφέροντο 
ἀποστόλων, ἀσεβεῖς τοὺς φωστῆρας ἀποκαλοῦντες, ἔτι τε καὶ οἱ 

Ν ~ 3) # ~ ` ’ £ ΄ . À 3 
τὰ τοῦ ᾿Αρείου φρονοῦντες τόν τε μέγαν Βασίλειον καὶ τὸν ἐν θεολο- 
γίᾳ Γρηγόριον τοὺς διδασκάλους τῆς ᾿Εκκλησίας τριθεῖτας ἐκάλουν 
διὰ τὸ τὴν ἁγίαν Τριάδα σέβεσθαι αὐτοὺς καὶ τιμᾶν, οὕτως ἡμᾶς 
καὶ αὐτοὶ διαβάλλουσι καὶ πολυθέους ἀποκαλοῦσι διὰ τὸ λέγειν 
ἡμᾶς ὅτι ὥσπερ ἡ τοῦ Θεοῦ φύσις ἀκτιστός τε καὶ ἀπερίγραπτος, 
οὕτω καὶ ἢ τῆς μακαρίας (f. 4) οὐσίας ἐκείνης ἐνέργεια ἄκτιστος καὶ 
2 # # A > e -- + ο 5 À 
ἀπερίγραπτος. Πλάττουσι γὰρ καθ᾿ ἡμῶν πλάσματα, ἅπερ οὐδὲ 
3 ` A 3 - » + € # 
αὐτὸς ἂν εἰπεῖν ἐτόλμησεν 6 διάβολος. 

᾿Ενέτυχον γὰρ κεφαλαίοις τισίν, ἅπερ παρ᾽ αὐτῶν ἐνταῦθα γρα- 
φέντο ἀπεστάλησαν εἰς τὴν αὐτόθι νῆσον, ὥστε πλανῆσαι ὅσον τὸ 
κατ᾽ αὐτοὺς κατὰ τὴν ἐνοῦσαν αὐτοῖς δύναμιν τοὺς αὐτόθι χριστια- 
voùs καὶ πεῖσαι τούτους τῇ τοῦ Βαρλαὰμ. καὶ ᾿Ακινδύνου ἐκείνων 
δυσσεβείᾳ ἀκολουθῆσαι, ἅτινα καὶ ἐφάνη τῇ βασιλείᾳ μου καλὸν 

7 by ~ b3 hi A € + ep: e \ e 9 LA 
γράψαι καὶ δηλῶσαι πρὸς τὴν σὴν ἱερότητα, ἵνα αὕτη τε καὶ οἱ αὐτόθι 
εὑρισκόμενοι πάντες χριστιανοὶ γνῶτε ἅπερ διαβαλλόμεθα παρ᾽ 

> ~ > a 3 > € ~ ~ ~ # 2 Z 2 A 
αὐτῶν, δι᾽ ἣν ἔχουσι καθ’ ἡμῶν τῶν Χριστοῦ χάριτι ὀρθοδόξων ἀπέχ- 
θειαν καὶ κακίαν οἱ τοιοῦτοι αἱρετικοί, λυττῶντες. 

α΄ — Λέγουσι γὰρ ὡς δῆθεν δοξάζομεν ἡμεῖς ἐπὶ Θεοῦ δύο θεότητας, 

r > # 4 € / 2 ιά 2 ΕΡΓΑ À ΓΙ 3 A er e 4 5 lA 
μίαν οὐσίαν καὶ ἑτέραν ἀνούσιον, ἐφ᾽ ᾧ καὶ λέγω ἐγὼ ὅτι ὑπὸ ἀνάθεμα 
ἔστω ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ δοξάζομεν μίαν θεότητα Πατρὸς καὶ 
Ὑἱοῦ καὶ “Αγίου Πνεύματος. 

’ *E 4 Σε ~ € - € ΄ / 

β’ ---- "Ετι λέγουσι καθ) ἡμῶν ὡς συμπροσκυνοῦμεν ἑτέρας θεότητας 

~ ~ £ 4 J € Ζ 3 ` 7 er 3 ` f ν 
ταῖς τῆς ἁγίας Τριάδος ὑποστάσεσιν, εἰς ὃ καὶ λέγω ὅτι ἔστω (f. ἂν) 
€ 4 > + € ο” ~ 3 \ ~ # # > 
ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ προσκυνοῦμεν μίαν θεότητα ἐν 

` e # ~ À e ον \ € # [A 
τρισὶν ὑποστάσεσι Ilxrpds καὶ Υἱοῦ καὶ “Αγίου Πνεύματος. 
Υ΄ — Ἔτι λέγουσιν ὅτι προσχυνοῦμεν ἕτερον Θεὸν φωτοειδὴ σώµα- 
2 
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τικοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρατόν καὶ λέγω ὅτι ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ προσ- 
κυνῶν τοῦτον τὸν Θεόν. ᾿Αλλὰ. προσκυνοῦμεν Πατέρα καὶ Yidv 
καὶ "Αγιον Πνεῦμα, Τριάδα ὁμοούσιον καὶ ἀχώριστον. 

δ' --- "Ἔτι λέγουσιν ὅτι προσκυνοῦμεν ἀνάρχους θεοὺς ἀριθμὸν ὕπερ - 
βαίνοντας ὑφειμένους ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ προιόντας, οὓς καὶ 
κυρίως λέγομεν θεοὺς καὶ θεότητας: καὶ λέγω ὅτι ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα 
ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ πιστεύομεν ἑνὶ Θεῷ ἐν Πατρὶ καὶ Υἱῷ καὶ 
“Αγίῳ Πνεύματι. 

ε΄ — Ἔτι λέγουσιν ὅτι μερίζομεν τὰ φυσικὰ τοῦ Θεοῦ εἰς µέρη καὶ 
μόρια: καὶ λέγω ὅτι ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ 
προσκυνοῦμεν Πατέρα ἄναρχον Υἱὸν συνάναρχον ἔχοντα πάντα τὰ 
τοῦ Πατρὸς φυσικὰ καὶ Πνεῦμα "Αγιον σὺν {Πατρὶ καὶ Υἱῷ συμπροσ- 
κυνούμενον καὶ συνδοξαζόμενον, ἔχον καὶ αὐτὸ πάντα τὰ τοῦ Πατρὸς 
φυσικὰ καθάπερ καὶ ὁ Υἱός. 

ς΄ — Et λέγουσιν ὅτι δοξάζομεν τὴν τοῦ Θεοῦ φυσικὴν ἐνέργειαν 
ὁρατὴν ἑστῶσαν (f. 5) καθ᾽ ἑαυτὴν ὡς φῶς: καὶ ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα 
ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ δοξάζομεν ἐπὶ Θεοῦ φυσυκὴν ἐνέργειαν οὐ 
καθ᾽ ἑαυτὴν ἑστῶσαν, ἀλλ᾽ ἀχώριστον οὖσαν τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, 
ἄναρχον καὶ ἀπερίγραπτον. 

ζ΄ — Ἔτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν τὴν ἄναρχον τοῦ Θεοῦ καὶ φυσικὴν 
ἐνέργειαν ἑτεροφυᾶ καὶ ἀνόμοιον καὶ ἀπειράκις ἀπείρως ὑφειμένην, 
ἀνυπόστατον καὶ ἀνούσιον, ἔχειν τε λόγον πρὸς τὴν φύσιν ὅνπερ ᾽ 
ὁ Υἱὸς πρὸς τὸν Πατέρα καὶ τὸ Ηνεῦμα τὸ “Αγιον καὶ λέγω, ἔστω 
ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι τὴν ἄναρχον τοῦ 
Θεοῦ φυσικὴν ἐνέργειαν ἀχώριστον εἶναι τῇ φύσει καὶ ἔνθα ἂν ἡ 
φύσις, ἐκεῖ καὶ ἢ ἐνέργεια, καὶ ἔνθα ἢ ἐνέργεια, ἐκεῖ καὶ ἡ φύσις. 

η΄ ---"Ετιλέγουσιν ὅτι φρονοῦμεν θεοὺς ὑφειμένους ἐνεργεῖν τὰ πάντα, 
τὴν δὲ θείαν φύσιν μηδὲν τῶν ὄντων ἐνεργεῖν, ἀλλὰ περιγεγραμμένην 
εἶναι ἐκτὸς τοῦ παντός' καὶ λέγω, ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. 
᾿Αλλὰ προσκυνοῦμεν ἕνα ΘΟεὸν τρισυπόστατον, μίαν φύσιν ἔχοντα, 
μίαν δύναμιν, μίαν ἐνέργειαν, μίαν θεότητα, εἶναι δὲ ἐν τῷ παντὶ 
καὶ ὑπὲρ τὸ πᾶν: καὶ οὐκ ἔστι τόπος ἐν ᾧ οὐκ ἔστι κατ᾽ οὐσίαν ὁ 
Θεός. 

θ΄ — "Eti λέγουσιν ὅτι λέγομεν (f. 5 v) ὡς τοὺς μετέχοντας τῶν ὑφει- 
μένων θεοτήτων ἀνάρχους καὶ ἀκτίστους καὶ αἰδίους γίνεσθαι. καὶ λέγω 
ὅτι ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγω ὡς οἱ καθαρ- 
θέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας καὶ ἔργα πράξαντες ἄξια τοῦ ἑνωθῆνας 
Θεῷ, ἑνωθέντες αὐτῷ, γίνονται καὶ αὐτοὶ θεοὶ κατὰ χάριν, κατὰ 
τὸν λέγοντα τοῦ Κυρίου λόγον: ᾿Εγὼ εἶπα, θεοί ἐστε καὶ υἱοὶ Ὑψίσ- 
του πάντες. ; 
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t — "Ετιλέγουσιν ὅτι λέγομεν ὡς À τοῦ Θεοῦ φυσοτὴ καὶ οὐσιώδης 
νέργεια κοινή ἐστιν ἡμῶν τε καὶ τῶν ἀγγέλων καὶ λέγω ὅτι ἔστω 
ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγω ὅτι ἢ τοῦ Θεοῦ φυσικὴ 
καὶ οὐσιώδης ἐνέργεια κοινή ἐστι Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ “Αγίου Πνεύ- 
ο ε f 4 . ε »# / ~ ~ . 
µατος' οἱ ἄνθρωποι δὲ καὶ οἱ ἄγγελοι μετέχουσι τοῦ Θεοῦ κατὰ 
χάριν, ἕκαστος αὐτῶν κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς αὐτοῦ καθαρότητος. 
ια΄ ---Ἠτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν ποίημα φυσικὸν καὶ ἔργον καὶ ἐνέρ- 
γειαν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον, ὑφειμένα τε καὶ 
ὑποβεβηκότα καὶ ἐλάττονα τοῦ τε Πατρὸς καὶ ἀλλήλων: καὶ ἔστω 
ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ δοξάζομεν Πατέρα ἄναρχον, 
Yig 4 Il ~ ἴδι y € LS . 4 / 
ἱὸν συνάναρχον, Πνεῦμα συναΐδιον καὶ ὁμόδοξον καὶ ὁμότιμον 
Πατρὶ καὶ Υἱῷ (f. 6) συμπροσκυνούμενον: καὶ συνδοξαζόμενον. 
’ 34 LA e ΄ ε € A ιά A ο» 
β΄ --- "Ἔτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν ὡς ἡ σὰρξ προσελάβετο τὴν τοῦ 
Λόγου καὶ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ὑπόστασιν: καὶ λέγω ὅτι ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα 
ὁ τοῦτο λέγων. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι ἐν ἀρχῇ ἦν ó Λόγος καὶ ὁ Λόγος 


- 
ο 


4 . λ \ À z € / λ 3 5 2 A ο» ς ρω 
ἣν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ Θεὸς ἦν ὁ Λόγος καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτῃ τῶν ἡμερῶν 
[4 / s 3 La \ 9 7 2 € ~ A € κ. - £ 
ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν καὶ ὅτι ἢ τοῦ Θεοῦ Λόγου 
ὑπόστασις προσελάβετο τὴν σάρκα καὶ ἐγένοντο αἱ δύο φύσεις µία 
e # ~ ~ / / > A . [4 A ~ / 
ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου δηλονότι, οὐ μὴν δὲ ἢ σὰρξ τοῦ Λόγου 
ὑπόστασιν προσελάβετο, ὡς οὗτοι κατηγοροῦσιν ἡμῶν. 

’ 5 2 er 4 ε € Ν΄ € > ~ ~ / 
ιγ΄ — "Ἔϊτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν ὡς Ἡ περιστερὰ ἢ ἐν τῷ τοῦ Κυρίου 
φανεῖσα βαπτίσματι οὐκ ἦν Πνεῦμα ἅγιον: καὶ ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα 
ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον κατῆλθεν 
ὡς ἐν εἴδει περιστερᾶς καὶ ἔμεινεν ἐν τῷ Χριστῷ. 
΄ x Ζ ef s 5 , PA á \ » 
ιδ΄ — "Ἔτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν ἀποτελέσματα ἄναρχα: καὶ ἔστω 
ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι τὰ ἀποτελέσματά 
εἶσι κτίσματα, ἀρχὴν τὸ εἶναι λαβόντα ἡ δὲ δύναμις ἡ ταῦτα ποιή - 
σασά ἐστιν ἄναρχος. 


Ων 


A 


te —— Ἔτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν ὡς τὸ τοῦ Κυρίου τεθεωμένον σῶμα 
κκ ~ 4 / . t > e À 
οὗ νῦν peta ({.θν)λαμβάνοντεςθείας γινόμεθα κοινωνοὶ φύσεως οὐχ ἁγιά- 
ζει καὶ θεοῖ ἢ θεότης ἐκείνη, ἥτις ἐκεῖνο τὸ προσηλωθὲν σῶμα ἐν τῷ 
σταυρῷ ἡγίασεν, ἀλλ᾽ ἑτέρα τις ἀνούσιος καὶ ὑφειμένη θεότης' καὶ 
λέγω ὅτι ἀνάθεμα τοῖς οὕτω φρονοῦσιν. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι αὐτὴ 
3 ΄ € ΄ LA λ / € € LA λ à «- 
ἐκείνη Ἡ θεία δύναμις καὶ θεότης Ἡ ἁγιάσασα τὸ προσληφθὲν σῶμα 
ἐκ τῆς Παρθένου, ὅπερ καὶ ἀεὶ εὑρίσκεται ἅγιον, αὕτη ἐστὶν ἡ ἁγιά- 
ζουσα τόν τε εὐλογημένον ἄρτον καὶ τὸ εὐλογημένον ποτήριον καὶ 
μετασκευάζουσα τὸν μὲν ἄρτον εἰς αὐτὸ τὸ τοῦ Κυρίου σῶμα καὶ 
τὸν τῆς ἀμπέλου οἶνον εἰς αὐτὸ τὸ τίμιον αἷμα αὐτοῦ’ καὶ πιστεύομεν 
ὅτι ταῦτά εἰσι τό τε τίμιον σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ καὶ οὐκ 
ἄλλο καὶ ὃς µη ἀναγεννηθὴ δι ὕδατος καὶ πνεύματος, τοῦ “Αγίου 
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Πνεύματος δηλονότι, καὶ ὅστις οὐ φάγεται τοῦ σώματος τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καὶ μὴ πίῃ τοῦ αἵματος αὐτοῦ, βασιλείαν 
Θεοῦ κληρονομῆσαι οὐ δύναται. 

te — "Eti λέγουσιν ὅτι λέγομεν ὡς ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος φύσεως νόμῳ 
ἐτέχθη ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου καὶ οὐχ ὑπὲρ φύσιν: καὶ ἔστω ὑπὸ 
ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι μὴ μόνον τεχθῆναι αὐτὸν 
ὑπὲρ (f. 7) φύσιν, ἀλλὰ καὶ ἀγγέλοις καὶ ἀνθρώποις ἄγνωστον εἶναι 
τὸν τρόπον τῆς τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐνανθρωπήσεως. 

ιζ΄ — "Eri λέγουσιν ὅτι λέγομεν ὡς τὸ ἡτοιμασμένον τοῖς ἁγίοις 
παρὰ Θεοῦ ἄκτιστόν ἐστιν. Οἱ γοῦν κατὰ πάντα οὗτοι ψεῦσται ἀληθῶς 
εἰς τοῦτο εἰρήκασι φρονοῦμεν γὰρ αὐτό. Συνάγεται δὲ ἐκ τῶν λόγων 
αὐτῶν ὅτι, ἐπειδὴ κατηγοροῦσιν ἡμῶν εἰς τοῦτο, αὐτοί τινος κτίσματος 
δοξάζουσιν ἀπολαῦσαι: ἡμεῖς δέ, ἐπεὶ ἐδιδάχθημεν καὶ ἐμάθομεν 
παρὰ τοῦ Χριστοῦ ὅτι αὐτός ἐστιν κληρονομία τῶν σωζωμένων, 
ἔτι τε παρὰ τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ὅτι οἱ ἅγιοι γίνονται κληρο- 
νόμοι μὲν Θεοῦ, συγκληρονόμοι δὲ Χριστοῦ, ἐξ ἀνάγκης Ἡ κληρο- 
νοµία τῶν σωζωμένων ἄκτιστός ἐστι. Διὸ καὶ ἡ βλασφημία αὐτῶν 
τράποιτο εἰς τὰς κεφαλὰς αὐτῶν. 

in — Ἔτι λέγουσιν ὅτι λέγομεν ἐπὶ Θεοῦ οὐ τρεῖς ὑποστάσεις, ἀλλὰ 
πολλὰς καὶ διαφόρους δυνάμεις καὶ ἐνεργείας: καὶ ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα 
ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγομεν Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ “Αγίου Πνεύμα- 
τος τρεῖς μὲν ὑποστάσεις, μίαν δὲ οὐσίαν καὶ δύναμιν καὶ ἐνέργειαν 
καὶ οὐ πολλὰς διαφερούσας ἀλλήλων ὡς οὗτοι οἱ μάταιοι διαβάλλουσιν. 

ιθ΄ — Ἔτι λέγουσιν ὅτι (f. 7 ν) λέγομεν τὸ ἐν τῇ βάτῳ ὁραθὲν πῦρ 
καὶ τὸ ἁρπάσαν τὸν Ηλίαν πύρινον ἅρμα θεοὺς ἀκτίστους καὶ θεότητας: 
καὶ ἔστω ὑπὸ ἀνάθεμα ὁ τοῦτο φρονῶν. ᾿Αλλὰ λέγομεν ὅτι τὸ ἐν τῇ 
βάτῳ φανὲν πῦρ τύπος ἦν τῆς τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ Παρθένῳ 
σαρκώσεως᾽ καὶ ὥσπερ ἢ βάτος ἐκαίετο μέν, οὐ κατεκαίετο δέ, οὕτω 
καὶ Ἡ Παρθένος οὐ κατεφλέχθη δεξαμένη τὸ τῆς θεότητος πῦρ. Τὸ δὲ 
ἁρπάσαν τὸν ᾿Ηλίαν πύρινον ἅρμα ἀκριβῶς μὲν ἐγὼ οὐ γινώσκω, 
Θεοῦ δὲ προστάξει, θεία τις δύναμις ἥρπασε τοῦτον. 

Καὶ ταῦτα μὲν ἔγραψεν ἡ βασιλεία μου πρὸς τὴν σὴν ἱερότητα ἵνα 
γνῷς αὐτός τε καὶ πάντες οἱ αὐτόθι εὑρισκόμενοι χριστιανοὶ τὰς 
τῶν τοιούτων κακοδόξων διαβολάς. Kat ἔμελλον γράψειν καὶ πλατύ- 
τερον περὶ τούτων, ὅτι δὲ ᾠκονομήθην καὶ ἥμην εἰς ἐκβολὴν ἀπὸ 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καθὼς μέλλεις γνωρίσειν ἀπὸ τοῦ ταῦτα 
διακοµίζοντος, κατὰ τοῦτο οὐδὲν ἔγραψα περισσότερον. 

Γράψον μοι γοῦν νὰ γνωρίσω εἰ διεσώθη τὸ παρὸν καὶ διεκομίσθη σοι 
καὶ τηνικαῦτα (f. ὃ) μέλλει γράψειν ἢ βασιλεία µου τῇ σῇ ἱερότητι πλα- 
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τύτερόν τε καὶ καθαρώτερον, ἆφ᾽ οὗ καὶ μέλλεις γνωρίσειν τὴν 
τούτων κακοδοξίαν τε καὶ δυσσέβειαν. 

> , 3 ~ ~ pid . ` ` 5 , 

Ιωάννης ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 
“Ρωμαίων ὁ Καντακουζηνός, ὁ διὰ τοῦ θείου καὶ μοναχικοῦ σχήματος 
μετονομασθεὶς ᾿ΓΙωάσαῳ μοναχός. 


TRADUCTION 


Très cher à Dieu évêque de Carpasia, proèdre de Constantia et 
Amochostos, seigneur Jean : ma personne impériale, bien qu’elle n’eût 
pas l’habitude d’écrire à ta personne chère à Dieu, cependant, à cause 
de la vertu que tu possèdes et de ta conduite zélée, elle t’avait accueilli 
depuis un certain temps; il entrait dans ses plans de t’écrire une décla- 
ration sur quelques points urgents, mais Jusqu'ici certaines circons- 
tances len ont empêchée. C’est maintenant que j’expose et que je 
mets au clair pour toi ce que jusqu'ici je wai pas déclaré. 

Il y a déjà trente ans et plus, un personnage originaire de la Calabre, 
nommé Barlaam, élevé dans la sagesse hellénique, ayant abordé de 
ce côté, après un séjour assez long, se mit à accuser les hésychastes 
qui se trouvent là et à vomir de lui-même des dogmes pernicieux,. 
Comme le très saint métropolite de Thessalonique, seigneur Grégoire 
Palamas, alors hiéromoine, lui répondait, cet homme, agissant en 
cela sans vergogne, eut l’audace d’écrire un livre de son cru contenant 
ses blasphèmes et ses opinions perverses et le remit impudemment 
au patriarche, le défunt seigneur Jean. Ayant appris cela, le très 
sublime empereur des Romains de bienheureuse mémoire, seigneur 
Andronic Paléologue, frère de ma personne impériale, réunit un 
synode dans le vénéré et divin temple de la Sagesse du Verbe de Dieu; 
il convoqua nombre de ceux qui vivaient dans l’hésychie, ceux que 
le même Barlaam accusait d’opinions perverses, et en particulier 
le très honoré hiéromoine, seigneur Grégoire, ce Palamas qui occupa 
plus tard le siège de Thessalonique. L’instruction minutieuse de cette 
affaire fut menée par l’empereur présent en personne, tandis que sié- 
geaient le patriarche, tout le sénat et le synode, les évêques étant 
dans les trente-six. La sentence de l’empereur lui-même, du patriarche 
et du sénat et, bien sûr, de tous les assistants, une véritable foule, 
comme venue d’une seule voix, fut que les paroles et les écrits de 
Barlaam étaient pleins de blasphèmes et de doctrine perverse et éloi- 
gnés de la condition des chrétiens. Quant à lui, incapable de supporter 
la honte de la condamnation, il s’éloigna ct partit pour la Francie. 
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C'est pourquoi survint à ce sujet un tome synodique justifiant les 
dits moines et surtout le seigneur Grégoire Palamas de Thessalonique; 
il était muni des signatures du patriarche et de tout le synode et 
l’anathème menaçait ceux qui auraient l’audace de renverser ou de 
contredire ce tome. 

Barlaam donc s’en alla, comme on l’a dit. Mais un moine nommé 
Grégoire Acindyne, devenu le disciple authentique du même Barlaam, 
prit à son compte son erreur et sa doctrine perverse. Dès lors, tirant 
parti du trouble que l’on sait, survenu parmi nous à la mort de l’em- 
pereur, frère de ma personne impériale, il endoctrina de nombreuses 
personnes d'ici. Lorsque la très sublime maîtresse des Romains, 
` sœur de ma personne impériale, dame Anne Paléologue, en eut connais- 
sance, un synode ayant été convoqué en sa présence, les paroles 
d’Acindyne furent répétées et lui aussi fut chassé et maudit, comme 
hérétique et perverti dans sa doctrine, de sorte qu’il est anathématisé 
aussi chaque année du haut de l’ambon le dimanche de l’Orthodoxie, 
lui et son maître, le dit Barlaam. Mais non seulement cela, comme nous 
Pavons dit, leur survint, mais il y eut aussi la déposition du patriarche, 
seigneur Jean, lui qui avait ordonné diacre Acindyne et approuvait 
ses paroles. Ce n’est pas pour cela seulement qu’il fut déposé, parce 
qu’il adhérait évidemment aux dogmes hérétiques et pervers de cet 
homme, mais parce que lui-même avait écrit et signé le tome syno- 
dique qui menaçait d’anathème celui qui, de quelque façon, voudrait 
renverser ce même tome. 1] y eut donc de nouveau un tome synodi- 
que, le second, composé par les évêques qui avaient fait le premier 
et par ceux qui furent ordonnés évêques après cet événement : ce tome 
même ratifiait et corroborait le premier. Et cela survint et fut accompli 
tandis que je me trouvais encore hors de Constantinople, car je n’y 
avais pas encore pris le pouvoir. Mais après mon entrée dans cette 
ville de Constantinople exaltée par Dieu et la prise de tout le pouvoir 
sur les Romains par ma personne impériale, comparurent devant moi 
tous les partisans d’Acindyne, protestant à grands cris contre l’injus- 
tice qui leur était faite et demandant un jugement, qui eut lieu à leur 
demande. Donc ma personne impériale convoque et fait venir de 
Thessalonique ledit seigneur Grégoire Palamas, et le synode s’étant 
réuni sur leur demande, leurs dires furent examinés durant un certain 
nombre de jours, non pas une fois ou deux seulement, mais jusqu’à 
trois et cinq fois. Et de nouveau, suivant la coutume, ils furent condam- 
nés à l’unanimité et l’on produisit un tome à ce sujet, le troisième, 
signé par ma personne impériale, par l’empereur des Romains et bien- 
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aimé fils de ma personne impériale, seigneur Jean Paléologue, par le 


patriarche Calliste et le synode. 

Mais les autres, même ainsi, malades incurables qu’ils étaient, ne 
voulurent pas accepter le remède de la pénitence; parmi eux les uns se 
trouvent encore ici, les autres s’en allèrent chacun à l’endroit qu'il 
voulut, de sorte que quelques-uns se rendirent même là-bas (chez 
vous), à savoir Atouémès le coubouclarios, Antoine dit Phoinikès, 
depuis un certain temps, et d’autres, puis l’évêque de Tyr aussi. Celui- 
ci, après avoir composé de faux décrets, comme il a été dit ici et 
fabriqué des lettres patriarcales, arriva en Syrie et, ayant réuni 
quelques gens autour de lui, 1] prit le titre de patriarche d’Antioche. 
Condamné là-bas aussi, 1] a été déposé. Voilà pour les gens de cette 
période. 

A présent, est allé là-bas, comme l’a appris ma personne impériale, 
un moine nommé Antoine Colybas. Tel Simon, le fameux mage, mais 
à vrai dire le Cynique aussi, attaquaient les saints apôtres, accusant 
les astres d’impiété, ou encore les sectateurs d’Arius appelaient tri- 
théites le grand Basile et le théologien Grégoire, ces docteurs de 
l’Église, parce qu’ils vénéraient et honoraiïent la Sainte Trinité, de 
même eux nous Ccalomnient et nous traitent de polythéistes, parce 
que nous disons que, comme la nature de Dieu est incréée et incir- 
conscrite, de même l'opération de cette bienheureuse essence est 
incréée et incirconscrite. Ils forgent en effet contre nous des fictions 
que le diable en personne, le cas échéant, n’oserait pas énoncer. 


De fait je suis tombé sur certains chapitres écrits par eux ici et 
qui ont été envoyés là-bas dans votre île, de façon à égarer autant 
qu’ils peuvent, selon leurs capacités, les chrétiens de là-bas et à les 
persuader de suivre l’impiété de Barlaam et d’Acindyne. Ces chapitres, 
il a paru bon à ma personne impériale de les écrire et de les présenter 
à ta sainteté, afin qu’elle-même et les chrétiens qui se trouvent là-bas, 
vous ayez connaissance des calomnies que nous subissons de leur part, 
à cause de l’inimitié et de la méchanceté qu’éprouvent contre nous, 


orthodoxes par la grâce du Christ, ces hérétiques atteints de rage. 


19 Ils disent donc que nous professons vraiment en Dieu deux divi- 
nités, l’une essence, l’autre non essence; sur quoi je dis, moi : soit 
anathème qui pense cela. Au contraire, nous professons une seule 
divinité du Père, du Fils et de l’Esprit Saint. 


20 Ils disent encore contre nous que nous adorons ensemble des 
divinités autres que les personnes de la Sainte Trinité; à quoi je dis : 
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soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous adorons une seule 
divinité en trois personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 

99 Ils disent encore que nous adorons un autre Dieu de forme lumi- 
neuse visible aux yeux du corps; et je dis : soit anathème qui adore 
ce Dieu. Au contraire, nous adorons le Père, 16 Fils et le Saint-Esprit, 
Trinité consubstantielle et indivisible. 

40 Ils disent encore que nous adorons des dieux sans commence- 
ment en nombre infini, inférieurs, issus de Dieu et que nous appelons 
proprement dieux et divinités; et je dis : soit anathème qui pense cela. 
Au contraire, nous croyons en un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. 

50 Ils disent encore que nous divisons la nature de Dieu en parties 
et membres; et je dis : soit anathème qui pense cela. Au contraire, 
nous adorons le Père sans commencement, le Fils coéternel, ayant 
tout ce qui est nature du Père, et l’Esprit Saint, adoré et glorifié avec 
le Père et le Fils, ayant lui aussi tout ce qui est nature du Père, comme 
le Fils. 

60 Ils disent encore que dans notre doctrine l’opération naturelle 
de Dieu est visible, subsistante en elle-même comme lumière; soit 
anathème qui pense cela. Au contraire, nous professons en Dieu une 
opération naturelle non subsistante par elle-même, mais inséparable 
de l’essence de Dieu, sans commencement ni contour. 

7ο Ils disent encore que, d’après nous, l’opération sans commen- 
cement de Dieu est hétérogène, non semblable et une infinité de fois 
inférieure, ni essence, ni hypostase et qu’elle est par rapport à la nature 
ce que le Fils est par rapport au Père et à l’Esprit Saint; et je dis : 
anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que l’opération 
naturelle et sans commencement de Dieu est inséparable de la nature 
et que là où il y a nature, là aussi il y a opération, et là où il y a opéra- 
tion, là aussi nature. 

8° Ils disent que, d’après notre pensée, des dieux inférieurs opèrent 
toutes choses, mais que la nature divine n’opère aucune des choses 
et reste circonscrite en dehors de l’univers; et je dis : anathème qui 
pense cela. Au contraire, nous adorons Dieu en trois personnes, avec 
une seule nature, une seule puissance, une seule opération, une seule 
divinité; il est dans l’univers et au-dessus de l’univers et 1] n’y a 
pas de lieu dans lequel Dieu ne soit pas par essence. 

90 Ils disent encore que, d’après nous, ceux qui participent aux 
divinités inférieures deviennent sans commencement, incréés et éter- 
nels; et je dis : soit anathème qui pense cela. Au contraire, je dis que ceux 


LETTRE INÉDITE DE JEAN CANTACUZÈNE 25 


qui ont été purifiés du péché et qui ont accompli les œuvres qui leur 
méritent d’être unis à Dieu, deviennent eux-mêmes dieux selon la 
grâce par cette union à Dieu; d’après la parole du Seigneur qui dit : 
« J’ai dit, vous êtes dieux et fils du Très-Haut. » 

10° Ils disent encore que, d’après nous, l’opération naturelle et 
essentielle de Dieu nous est commune à nous et aux anges; et je dis : 
soit anathème qui pense cela. Au contraire, je dis que l’opération 
naturelle et essentielle de Dieu est commune au Père, au Fils et à 
l Esprit Saint, tandis que les hommes et les anges participent à Dieu 
selon la grâce, chacun d’eux en proportion de son degré de purifi- 
cation. | 

11° Ils disent encore que, d’après nous, le Fils de Dieu et l’Esprit 
Saint sont création naturelle, œuvre et opération, inférieurs, dégradés 
et moindres que le Père et l’un par rapport à l’autre; soit anathème 
qui pense cela. Au contraire, nous professons le Père säns commence- 
ment, le Fils sans commencement comme lui, l’Esprit coéternel, 
égal en gloire et en dignité au Père et au Fils, adoré et glorifié avec 
eux. 

._ 129 Ils disent encore que, d’après nous, la chair a pris l’hypostase 
du Verbe Fils de Dieu; et je dis : soit anathème qui pense cela. Au 
contraire, nous disons qu’au commencement était le Verbe et le Verbe 
était près de Dieu et le Verbe était Dieu, qu’au dernier jour le Verbe 
est devenu chair et α habité parmi nous, que l’hypostase du Verbe 
de Dieu a pris la chair et que les deux natures sont devenues une seule 
hypostase, c’est-à-dire du Verbe de Dieu; mais la chair n’a certes 
pas pris l’hypostase du Verbe de Dieu, comme ceux-là nous accusent 
de penser. 

139 Ils disent encore que, d’après nous, la colombe apparue au 
baptême du Christ n’était pas l’ Esprit Saint; soit anathème qui pense 
cela. Au contraire, nous disons que l’Esprit Saint descendit en forme 
de colombe et resta dans le Christ. 

149 Ils disent encore que, d’après nous, les effets sont sans commen- 
cement; soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que 
les effets sont des créations dont l’existence a un commencement, mais 
que la puissance qui les a créés est sans commencement. 

159 Ils disent encore que, d’après nous, le corps divinisé du Christ, 
dont la participation actuellement nous fait communier à la nature 
divine, n’est pas sanctifié ni divinisé par cette divinité qui sanctifia 
le corps cloué à la croix, mais par une autre divinité non substantielle 
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et inférieure; et je dis : anathème qui pense ainsi. Au contraire, nous 
disons que cette même puissance divine et divinité qui a sanctifié 
le corps pris de la Vierge et qui se trouve à jamais en état de sainteté, 
celle-là même sanctifie le pain qui reçoit la bénédiction et le calice 
qui reçoit la bénédiction et change le pain au corps même du Seigneur 
et le vin de la vigne en son sang précieux; nous croyons aussi que ces 
mêmes éléments sont le corps précieux et le sang précieux du Christ, 
pas autre chose, et que celui qui ne renaît pas par l’eau et l’esprit, 
c’est-à-dire l’Esprit Saint, celui qui ne mange pas le corps de Notre 
Seigneur Jésus-Christ et ne boit pas son sang ne peut hériter du royaume 
de Dieu. 


169 Ils disent encore que, d’après nous, le Verbe de Dieu α été 
enfanté de la Vierge sainte selon la loi de nature et non de manière 
dépassant la nature; soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous 
disons que non seulement il a été enfanté de manière à dépasser la 
nature, mais que ni les anges ni les hommes ne peuvent connaître le 
mode de l’Incarnation du Verbe de Dieu. 

179 Ils disent encore que, d’après nous, ce qui a été préparé pour 
les saints de la part de Dieu est incréé. De fait, menteurs en tous 
points, ils disent vrai sur celui-ci, car telle est notre pensée. Il découle 
par contre de leur déclaration, puisqu'ils nous accusent en cela, qu’eux- 
mêmes pensent trouver la jouissance dans quelque créature. Quant 
à nous, parce que nous avons l’enseignement reçu du Christ, que lui- 
même est l’héritage des élus, et de l’apôtre Paul, que les saints 
deviennent héritiers de Dieu et cohéritiers du Christ, il s’ensuit 
nécessairement que l'héritage des élus est incréé. Donc que le blas- 
phème retombe sur leur tête. 


180 Ils disent encore que, d’après nous, il y a en Dieu non trois 
hypostases, mais nombre de puissances et d’opérations différentes; 
soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que le Père, 
le Fils et Esprit Saint sont bien trois hypostases, mais une seule 
essence, puissance et opération et non plusieurs différant entre elles, 
suivant les calomnies de ces fous. 


199 Ils disent encore que, d’après nous, le feu aperçu dans le Buis- 
son et le char enflammé qui a ravi Élie sont des dieux incréés et des 
divinités; soit anathème qui pense cela. Au contraire, nous disons que 
le feu apparu dans le Buisson était le type de l’Incarnation du Verbe 
de Dieu dans la Vierge; de même que le Buisson brûlait sans se consu- 
mer, ainsi la Vierge ne fut pas détruite par la flamme en recevant le 
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feu de la divinité. Quant au char enflammé qui a ravi Élie, pour moi 
je ne sais rien de précis à son sujet; par ordre de Dieu une puissance 
divine sans doute l’a enlevé. 

Voilà ce que ma personne impériale a écrit pour ta sainteté, afin 
que tu connaisses, toi et tous les chrétiens qui se trouvent là-bas, 
les calomnies de ces mauvais croyants. J’allais même écrire plus lon- 
guement à ce sujet, mais, parce que j'ai été occupé et que J'étais en 
voyage loin de Constantinople, comme tu vas l’apprendre de celui 
qui te porte ceci, pour cette raison je n’ai pas écrit plus long. 

Écris-moi donc pour que je sache si la présente a été sauve et t’a 
été remise. Alors ma personne impériale écrira plus longuement à 
ta sainteté, plus clairement aussi, d’où tu vas apprendre la doctrine 
perverse et l’impiété de ces gens. | 

Jean en Christ Dieu fidèle empereur et autocrator des Romains, 
Cantacuzène, qui par le divin et monastique habit a changé son nom 
en Ioasaph moine. 
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